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Die geopolitischen Spannungen zwischen In-
dien und China dürften das 21. Jahrhundert 

prägen. Zwar kooperieren Delhi und Peking immer 
wieder, etwa im Rahmen des BRICS-Formats oder 
der Schanghaier Organisation für Zusammenarbeit 
(SCO). Grundsätzlich stehen sich die beiden Gigan-
ten jedoch misstrauisch gegenüber – sei es im Kon-
flikt entlang der gemeinsamen Grenze im Hochge-
birge des Himalaya, im Nachfolgeprozess des Dalai 
Lama, im Ringen um gegenseitigen Marktzugang 
oder beim Wettbewerb um Spitzentechnologien 
und strategische Ressourcen wie Wasser. 

In Indien gilt schon längst nicht mehr Pakistan, 
sondern China als der Hauptkonkurrent. Diese Ver-
schiebung hat auch das strategische Verhältnis zwi-
schen Delhi und Washington verändert. Konnten 
die indisch-amerikanischen Beziehungen während 
des Kalten Krieges bestenfalls als unterkühlt be-
schrieben werden, so lässt sich in den vergangenen 
Jahren eine strategische Annäherung erkennen. 
Auch wenn das Verhältnis seit Donald Trumps 
Amtsantritt nicht immer spannungsfrei war, gilt In-
dien für die USA als wichtiger Partner in der Region. 

Obwohl Indien traditionell formale Allianzen 
ablehnt, strategische Autonomie anstrebt und 
außenpolitisch dem Prinzip des Multialignment 
folgt, trat es dem QUAD-Verbund bei, einem ind-
opazifischem Quasi-Bündnis mit den USA, Japan 
und Australien, das vor allem der Abschreckung 
Chinas dient. Die Tatsache, dass Peking seine stra-
tegische Partnerschaft mit Islamabad im Rahmen 
des China-Pakistan Economic Corridor vorantreibt, 
verstärkt bestehende Ängste in Delhi. 

Denn das Wettrennen findet bislang kaum auf 
Augenhöhe statt. So ist die chinesische Wirtschaft 
heute mehr als viermal so groß wie die indische, 
obwohl Indien beachtliche Wachstumsraten ver-
zeichnet. Ähnlich groß ist Chinas Vorsprung beim 
Verteidigungshaushalt und bei der Anzahl der Nuk-
learsprengköpfe. Auch das bilaterale Handelsdefizit 
Indiens gegenüber China wächst kontinuierlich.

Natürliche Verbündete
Ob das 21. Jahrhundert also tatsächlich ein „in-
disches Jahrhundert“ wird – wie es der indisch-
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stämmige Google-CEO Sundar Pichai ausrief und 
wie es auch immer wieder in den Reden des indi-
schen Premierministers Narendra Modi anklingt –, 
hängt vor allem von einer Frage ab: Gelingt es In-
dien, die demografische Dividende seiner gebur-
tenstarken Jahrgänge in wirtschaftliche Dynamik 
umzuwandeln? Dafür braucht das Land sehr viel, 
sehr schnell: Investitionen, Technologie, Energie, 
Infrastruktur. Der Staat setzt auf massive Investi-
tionen in Industrie, Chipproduktion, Eisenbahn, 
Schiffbau sowie auf eine tiefere Integration in glo-
bale Lieferketten. Indien will so die chinesische 
Vision eines unipolaren Asiens verhindern und 
nach Jahrhunderten der Fremdbestimmung wie-
der zu einem eigenständigen, selbstbewussten und 
selbstbestimmten Machtpol aufsteigen. 

Und genau hier könnte Europa ins Spiel kom-
men, was nicht frei von Ironie ist: Schließlich waren 
es die Folgen europäischer Kolonialherrschaft und 
gezielter Deindustrialisierung des indischen Sub-
kontinents und Chinas, die deren Anteil am welt-
weiten Wirtschaftswachstum massiv drosselten. 
Heute steht der europäische Kontinent vor gewal-
tigen Aufgaben: Kampf gegen den Klimawandel, 
Schaffung nachhaltiger Lieferketten, Umsetzung 
der Energiewende, Bekämpfung des Fachkräfte-
mangels, Sicherung freier Handelswege und die 
Stärkung der Chip- und Digitalinfrastruktur. Be-
nötigt wird außerdem Unterstützung im Kampf ge-
gen den Terror und gegen die weitere Erosion der 
regelbasierten internationalen Ordnung sowie beim 
Zugang zu Seltenen Erden und Spitzentechnologie. 

Keine dieser Herausforderungen lässt sich 
ohne die Zusammenarbeit mit Indien erfolgreich 

bewältigen. Insbesondere, wenn Europa nicht 
zwischen den USA und China zerrieben werden 
möchte. Denn auch für Europa klaffen Anspruch 
und geopolitische Realität aktuell gefährlich weit 
auseinander. War die EU 2004 noch gleichauf mit 
den USA der größte Wirtschaftsraum der Welt, ist 
die amerikanische Wirtschaft seither stark gewach-
sen, während die EU insgesamt kaum zulegte. Heu-
te ist die Wirtschaftsleistung der USA nominal rund 
50 Prozent höher als die der EU. Von den 50 führen-
den Tech-Firmen sind heute – je nach Zählweise – 
nur noch drei bis vier in Europa beheimatet. 

Zudem muss die EU dringend ihr toxisches Un-
gleichgewicht in den Handelsbeziehungen und ihre 
Rohstoffabhängigkeit von China in den Griff bekom-
men. Sich dabei völlig auf die USA zu verlassen, 
ist angesichts der abgekühlten transatlantischen 
Beziehungen und des unberechenbaren Politikstils 
von Donald Trump keine echte Option. Stattdessen 
braucht die EU eine klug balancierende Außenpo-
litik, die bestehende Partnerschaften mit Verbün-
deten wie etwa Kanada, Australien und Japan so 
weiterentwickelt, dass sie im Ernstfall auch ohne 
Washington tragen. Das macht die EU und Indien – 
zumindest temporär – zu natürlichen Verbündeten. 

Südasien-Expertise? (Fast) Fehlanzeige!
Aber sind die politikberatenden Institutionen – von 
Thinktanks über wissenschaftliche Institute bis 
hin zu zivilgesellschaftlichen Organisationen – in 
Deutschland und der EU überhaupt in der Lage, die-
se Veränderungen angemessen zu verstehen und so 
die Politik im besten Interesse Europas anzuleiten? 

Auf den ersten Blick scheint der Wandel ange-
kommen. Unter Ursula von der Leyen machte die 
EU-Kommission die seit fast zwei Jahrzehnten fest-
gefahrenen Verhandlungen über ein Freihandelsab-
kommen mit Indien zur Chefsache. In Deutschland 
gibt es seit 2020 die Leitlinien der Bundesregierung 
zum Indo-Pazifik; seit 2024 gilt Indien offiziell als 
deutscher Schlüsselpartner. Im Oktober 2024 fand 
in Delhi die Asien-Pazifik-Konferenz (APK) der 
deutschen Wirtschaft statt – flankiert von hoch-
rangigen politischen Besuchen. Selbst regelmäßige 
Regierungskonsultationen gibt es inzwischen.
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Dennoch fällt die Bilanz gemischt aus. Vom In-
dien-Besuch des damaligen Bundeswirtschaftsmi-
nisters Robert Habeck im Oktober 2024 blieb vor 
allem ein Zwischenfall in Erinnerung: Während 
einer U-Bahn-Fahrt kritisierte der indische Han-
delsminister Piyush Goyal öffentlich die schlep-
penden Verhandlungen. Habecks Lachen konterte 
Goyal kühl: „Wir sollten aufhören, deutsche Aus-
rüstung zu kaufen.“ Auch wenn hinter den Kulissen 
Schadensbegrenzung betrieben wurde, steht dieser 
Vorfall symbolisch für eine Reihe unglücklicher 
Begegnungen auf höchster Ebene. Hinzu kommt, 
dass indische Spitzenpolitiker häufig mit ihrem 
europäischen Gegenüber fremdeln – nicht selten, 
weil sie Europa als belehrend empfinden. In der 
indischen Presse kommt Kritik an Europa gut an. 

Die Gründe dafür, dass sich die europäische 
Außenpolitik in der Praxis so schwer damit tut, 
Spannungen mit Indien aufzulösen, sind vor al-
lem struktureller Natur. Bei den zwei großen au-
ßenpolitischen Beratungsinstitutionen in Berlin 
– der DGAP und der SWP – gibt es aktuell genau 
genommen nur eine einzige Person, die sich haupt-
beruflich, langfristig und in Vollzeit mit Südasi-
en auseinandersetzt. Und das bei über 100 For-
schenden. Vergleichbare Wissenszentren wie das  
MERICS (für China) oder der GMF (für transatlanti-
sche Fragen), die Forschung bündeln und Netzwer-
ke pflegen, fehlen für Südasien. Auch an deutschen 
Universitäten – abgesehen von Heidelberg – man-
gelt es an nachhaltigen Strukturen. Dabei leben in 
den acht Ländern Südasiens rund zwei Milliarden 
Menschen, also knapp ein Viertel der Weltbevöl-
kerung. Doch nicht nur in Deutschland, sondern 
europaweit – insbesondere in Ost- und Südeuropa – 
fehlen tragfähige Strukturen zur politikrelevanten 
Wissensbildung über Indien und Südasien. 

Ohne diese Strukturen droht die entstandene 
Indien-Begeisterung wieder zu verpuffen, bevor 
sie richtig Fahrt aufgenommen hat. Eindringlich 
warnte der CDU-Bundestagsabgeordnete Ralph 
Brinkhaus 2024 davor im Deutschen Bundestag. 
Zwar ging das Ende der NATO-Mission in Afghanis-
tan zumindest in einigen deutschen Institutionen 
mit einem Ausbau der Indien-Planstellen einher.  

Doch bei genauerem Hinsehen zeigt sich, dass nur 
selten tatsächlich neue Referentenstellen zu Süd-
asien geschaffen wurden. In der Folge fällt es selbst 
den großen politischen Stiftungen heute schwer, 
passende Expertinnen und Experten im deutsch-
sprachigen Raum zu finden. Die wenigen, die es 
gibt, stehen teils schon mit einem Bein in Rente. 

Doch so wichtig die Beziehungen zu Indien sind 
– eine rein indozentrische Betrachtung würde eu-
ropäischen Interessen langfristig zuwiderlaufen. 
Europa braucht einen integrativen Ansatz, der Süd-
asien in seiner regionalen Gesamtheit berücksich-
tigt. Das bedeutet nicht, Indien als europäischen 
Schlüsselpartner mit seinen Nachbarn gleichzu-
setzen. Schließlich muss die EU auch künftig in 
der Lage sein, eigenständig auf Zielkonflikte mit 
Indien zu reagieren, etwa im Umgang mit Russland. 

Gleichzeitig darf Europa andere Länder der Re-
gion nicht außen vor lassen. So wird beispielswei-
se die Bedeutung der Atommacht Pakistan an der 
geopolitischen Schnittstelle zwischen den USA und 
China nicht verschwinden, nur weil Europa nicht 
genau hinschaut. Pakistan und Bangladesch zu-
sammen haben mehr Einwohner als die USA und 
fast so viele wie die gesamte EU. Beide Länder ge-
hören zu den am stärksten vom Klimawandel be-
troffenen Staaten weltweit. Doch sie entziehen sich 
häufig der europäischen Wahrnehmung – und das, 
obwohl sie wirtschaftlich durchaus relevant sind: 
Allein die beiden Verwaltungsbezirke Dhaka-Nord 
und Dhaka-Süd erwirtschafteten 2023 eine Wirt-
schaftsleistung vergleichbar mit der der gesamten 
Ukraine. Pro Kopf gerechnet ist das deutsche Han-
delsvolumen mit Bangladesch mehr als doppelt so 
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hoch wie mit Indien. Pakistan investiert verstärkt 
in Kryptowährungen und wirbt in Washington 
offensiv für gemeinsame Projekte zur Erkundung 
Seltener Erden. 

Ob Pakistan nach dem Abzug der NATO-Trup-
pen aus Afghanistan eine strategische Rolle für 
Europa einnehmen kann – jenseits notdürftiger 
Maßnahmen zur Klimaanpassung und gemeinsa-
mer Augenwischerei bei Terrorismus- und Migra-
tionsfragen –, darüber ließe sich eine spannende 
außenpolitische Debatte führen. Doch sie findet gar 
nicht erst statt. Es fehlen schlicht die Expertinnen 
und Experten, die sie hierzulande führen könnten.

So sinnvoll die strukturelle Neuausrichtung vie-
ler Thinktanks entlang globaler Querschnittsthe-
men auch war, hat die außenpolitische Politikbe-
ratung dadurch die Balance zwischen strategischer 
Breite und regionaler Tiefe verloren. Der Fokus 
auf globale Megathemen spiegelt den Techno-
Optimismus der 2000er und 2010er Jahre wider. 
Den fragmentierten geopolitischen Realitäten der 
2020er Jahre wird er jedoch nicht mehr gerecht. 

Von Partnern lernen
Eine neujustierte Südasien-Politik der EU bis 2030 
setzt eine ehrliche geopolitische Bestandsaufnah-
me voraus – frei von kolonialen Narrativen, selbst-
kritisch und lernbereit. Natürlich werden Brüssel 
und Berlin nicht über Nacht zu London, wo das 
fundierte Wissen von Spitzenuniversitäten für po-
litische Entscheidungsträger quasi vor der Haustür 
liegt. Und dennoch lässt sich einiges abgucken – 
etwa, wie effizient wissenschaftliche Expertise 
und Außenpolitik im Vereinigten Königreich mit-
einander verzahnt sind. Wie gezielt institutionelle 
Anreize geschaffen wurden, um eine Diskussions-
kultur zu fördern, die internes Hinterfragen nicht 
als Schwäche, sondern als Mittel zur Stärkung der 
eigenen Argumente versteht. Wie durchlässig die 
Grenzen zwischen Diplomatie, Wissenschaft und 
Politikberatung gestaltet wurden. Und wie zielstre-
big der Aufbau von KI-Infrastruktur in den Minis-
terien vorangetrieben wird.

In Japan legte ein kleines, aber hochstrategisch 
arbeitendes Beraterteam unter Premierminister 

Shinzo Abe bereits 2007 mit einer einzigen Rede 
im indischen Parlament den Grundstein für eine 
tiefgreifende Partnerschaft – und prägte nebenbei 
den Begriff „Indo-Pazifik“. Wer sich heute in Indi-
en umhört, stößt auf viel Lob für Tokios Ansatz: 
langfristig, verbindlich, verständnisvoll gegenüber 
lokalen Prioritäten – und ohne erhobenen Zeigefin-
ger. Kein Wunder also, dass mit Maruti-Suzuki ein 
japanisches Joint Venture den indischen Automo-
bilsektor dominiert und der Schnellzug Shinkansen 
bald durch Indien rollen soll. Auch wenn der Blick 
ins Detail ein durchwachseneres Bild offenbart, hat 
Japan vieles richtig gemacht. Die Grundlage dafür 
waren nicht teure Bürokratieapparate, sondern klu-
ge, kultursensible Politik – mit tiefem Wissen über 
gemeinsame Geschichte und gegenseitige Empfind-
lichkeiten, einem klaren Blick für das große Ganze 
und einer beachtlichen Portion Geduld.

Die Dringlichkeit ist offensichtlich: Südasien 
ist ein geopolitischer Schlüsselraum – und wird 
entscheidend dafür sein, welche Rolle Europa im 
Jahr 2030 in der Welt spielen kann. Deshalb braucht 
es jetzt gezielte Investitionen in Expertise, Part-
nerschaften sowie regionale und transnationale 
Netzwerke. Nur so kann aus der Rhetorik vom 
„Schlüsselpartner“ langfristig eine neue politische 
Realität erwachsen. 
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